SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 385/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kag$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczcIcEINININIIIE
I . -ostipencj Advokatskou kanceldriou

SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., Dobginského 12, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat Mgr. Zdenko Senesi, proti rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 7 Szsk 135/2018 z 23. februéra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu (d’alej len ,ustavny sud*)
13. juna 2022 doméha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojho prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad®) ¢. k. 7 Szsk 135/2018
z 23. februara 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ najvyssiemu spravnemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho ziada priznat' nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k.26 Sa 3/2018-63 =z 18. jula 2018 zamietol Zalobu stazovatelky (Zalobkyne),
ktorou sa doméhala preskimania zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia [Zalovanej,
(d’alej len ,,organ verejnej spravy*)] ¢. | I 5. novembra 2017, ktorym zamietla
odvolanie stazovatel’ky a potvrdila rozhodnutie Sociadlnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikulas
¢. I Ktorym rozhodla o tom, Ze stazovatel’ke ako samostatne zarobkovo c¢innej
osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie 30. juna 2010.



3. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka kasatni staznost, v ktorej namietla,
ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar Statit samostatne zadrobkovo
¢innej osoby nezaklada.

4. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnt staznost’ zamietol ako nedévodnu [§ 461
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)]. Pri svojom rozhodovani vychadzal z rozsudku
velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Vs 3/2019 z 24. novembra 2020,
ktory dospel k zéveru, ze ,, Povinnostou Socialnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia lekara, ktory je drzZitelom
licencie L1A, v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy a § 179 ods. I pism. b/ v spojeni s § 21 ods. 1
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nie je posudzovat prijmy lekdara vylucne vo vztahu
klicencii LIA a nie je povinna skumat, ¢i vsetky prijmy vykdzané v jeho danovom priznani
v prislusnom zdanovacom obdobi su prijmami lekara, povazovaného za samostatne zarobkovo
cinmit osobu (SZCO) podla § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. Ak taky lekar v dasiovom priznani
priznal prijmy, povaZované za prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej cinnosti
podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou
cinnostou (§ 6 zdkona ¢ 595/2003 Z. z. o dani z prijmov) ide vidy o prijem SZCO a nie je pravne
vyznamne, ci tento prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu jej statusu podla § 5 pism. c/
alebo aj podla § 5 pism. a/, prip. pism. b/ alebo d/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom
do 31.12.2010.“. Zéaroven uviedol, ze uvedeny rozsudok velkého senatu najvysSieho sudu
bol napadnuty ustavnou staznostou, ktora ustavny sid uznesenim ¢. k. IV. US 610/2021
z30.novembra 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnentl. Preto nevidel Ziaden dovod,
aby sa od uvedeného pravneho zaveru odklonil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti [¢l. 127 tstavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)] vyslovuje nesthlas so zavermi
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho stdu a zaroven tvrdi, Zze vec mala byt predlozena
na rozhodnutie velkému senatu najvysSieho spravneho sudu. NajvysSiemu spravnemu sudu
stazovatel’ka vytyka, Ze v ramci napadnutého rozhodnutia postupoval arbitrarne a svojvolne,
ked’ sa vobec nevysporiadal s prdvnymi zivermi obsiahnutymi v uzneseni velkého senatu
najvyssieho sudu €. k. 1Vs 1/2019 z 30. aprila 2019, ktoré predchadzalo uzneseniu vel'kého senatu
najvyssieho sudu €. k. 1Vs 3/2019 z 24. novembra 2020.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 1 ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssSieho
spravneho sudu ¢. k. 7 Szsk 135/2018 z 23. februara 2022 (bod 4), ktoré stazovatel'ka povazuje
za arbitrarne, a to najmi z dovodu, Ze sa v iom nevysporiadal s pravnymi zdvermi obsiahnutymi
v uzneseni vel'kého senétu najvyssieho sudu €. k. 1Vs 1/2019 z 30. aprila 2019 (bod 5).



7. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

8. Sustavu sudov tvoria najvyssi sid, najvyssi spravny sud a ostatné sudy. Podrobnejsiu tpravu
sustavy sudov, ich pdsobnost, organizaciu a konanie pred nimi ustanovi zédkon (¢l. 143 ods. 1 a2
ustavy).

9. Rozhodovacia ¢innost’ vel'kého sendtu ma sluzit na zjednocovanie pravnych nazorov vnutri
najvysSicho sudu a najvyssSieho spravneho sudu a na zabezpeCovanie jednotnosti rozhodovania
sudov niZSich inStancii.

10. Najvyssi spravny sud je vrcholnym siudnym orgdnom vo veciach sprdvneho sudnictva,
ktory zabezpecuje jednotu a zdkonnost’ rozhodovania. Bol zriadeny s uc¢innost’ou od 1. januara 2021
Gistavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky
€.460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, so zaciatkom vykonu svojej cinnosti
od 1. augusta 2021.

11. Pravny nézor vyjadreny v rozhodnuti vel'kého senatu je pre senaty najvyssieho spravneho sudu
zaviazny. Ak sa sendt najvysSieho sprdvneho stdu pri svojom rozhodovani chce odchylit
od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu, postipi vec na prejednanie
a rozhodnutie vel'kému senatu (§ 466 ods. 3 SSP).

12. Povinnost' predlozit vec velkému senatu mé sendt najvysSiecho spravneho sudu
vzdy, ak pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru
uz vyjadreného v rozhodnuti iné¢ho senatu najvyssieho spravneho sudu [§ 22 ods. 1 pism. a) SSP)].
Ak tak neurobi a vo veci sdm rozhodne, uplatituje §tdtnu moc v rozpore s €l. 2 ods. 2 ustavy a zat'azi
konanie vadou nespravne obsadené¢ho sudu, ktora v Ustavnopravnej rovine predstavuje porusenie
ustavného prava na zdkonného sudcu.

13. Ustavny sud uz judikoval, Ze «Porusenie povinnosti predlozit’ vec velkému senatu Najvyssieho
studu Slovenskej republiky danej § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je iba porusenim
tohto zdkonného ustanovenia, ale s ohladom na ¢1. 48 ods. 1 prvii vetu Ustavy Slovenskej republiky
aj pochybenim, ktoré ma ustavnopravny rozmer. Z ustavného prikazu, Ze ,,nikoho nemozno odiat’
jeho zédkonnému sudcovi®, ako jedného z principov pravneho Statu vyplyva, Ze nere$pektovanie
zakona v otazke, v akom zloZeni ma byt vec rozhodovand, predstavuje vo svojich dosledkoch
porusenie Cl. 48 ods. 1 ustavy. To isté a contrario plati aj v pripade, ak bezdévodne vel’ky senat
odmietne vo veci mu predloZzenej rozhodnut.» (nalez ustavného sadu ¢&. k. I. US 189/2021
z 20. oktobra 2021, ZNaU 52/2021).

14. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jasne vyplyva, ze najvyssi spravny sud nevidel Ziaden
dovod, aby sa odklonil od pravneho zaveru vyjadreného v uzneseni velkého senatu najvyssieho
sudu €. k. 1Vs 3/2019 z 24. novembra 2020, v ktorom (okrem iného) riesil pravnu otazku, ¢i drzba
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe zakladala samostatne zarobkovo ¢innej osobe



povinné nemocenské a dochodkové poistenie. Najvyssi spravny sud zaroven poukazal
na to, ze uvedené uznesenie najvysSieho sidu bolo predmetom tustavného prieskumu v konani
vedenom pod sp. zn. IV. US 610/2021.

15. Ustavny std konstatuje, Ze ¢l. 46 ods. 2 tUstavy zaruduje Ustavné pravo fyzickych osob
a pravnickych osob, ktoré obhdjitelnym spdsobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim orgénu verejnej spravy obratit sa na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak, priCom z pravomoci sudu nesmie byt vylucené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade
znamena, ze vzhl'adom na pravnu Gpravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu
verejnej spravy sposobilé zasiahnut' do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté.
V tomto rozsahu (pokial ide o garantovanie prava na pristup k sudu) predstavuje ustanovenie
¢l. 46 ods. 2 Gstavy lex specialis vo vzt'ahu k v§eobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

16. Ustavny sid preskamanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi spravny sud postupoval
v medziach svojej pradvomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikécie prislusnej zdkonnej
pravnej Upravy (zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni i€innom v rozhodnom case
a Spravneho sudneho poriadku), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho sudu nemozno oznacit' za arbitrdrny v tom smere, ze by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzatelné
alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skuto€nosti dolezité¢ pre riadne zistenie
stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatelky. Pokial najvy$§i spravny sud
redpektoval pravny nazor uUstavného sudu vyjadreny vuzneseni &. k. IV. US 610/2021
z 30. novembra 2021, nebol dovod, aby ustavny sid do rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu
zasahoval.

17. Ak sa stazovatel’ka snizorom najvySSieho spravneho sudu nestotoznuje, tato skutocnost’
sama osebe nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (m. m. II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a pradvnym nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a ndmietok.

18. Dosiahnutie zjednotenia judikatury si vyZzaduje urcity cas aisté obdobie protichodnej
rozhodovacej praxe mozno preto tolerovat’ bez toho, aby doslo k ohrozeniu pravnej istoty. Kritéria,
ktorymi sa Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) riadi pri posudzovani podmienok,
za ktorych st protichodné rozhodnutia sidov poslednej inStancie v rozpore s poziadavkou
spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zahffaju zistenia, ¢i v judikatire vnutroStatnych
sudov existuji zasadné a dlhodobé rozdiely, ¢i vnutroStitne pravo poskytuje mechanizmus
na prekonanie tychto rozporov, ¢i bol tento mechanizmus uplatneny a pokial ano,
s akym vysledkom (rozhodnutie ESCP vo veci Albu v. Rumunsko).

19. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi rozsudkom najvyssieho
spravneho sidu a obsahom oznacenych prav stazovatelky neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol



redlne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni, a preto Ustavnil staznost stazovatelky odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. jina 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



